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Fr. Madrid a, onCe de Septiembre G dog mil ooho.

VvISTC, por esta geccién de la Audiencia orovincial de
Madr:d, ei rscursao de apelacidn interpuesto por a Procuradora
. en representasién ae COLUMBIA

AT AR EOME TNTERTRINMENT ¥ CIAa SEC v OTROS, el inberpusaco
o120 en  la representacién de
EGEDA, enn  la representacjén de
CROMUSICAE, contra el AButc dictado en =1 Juzgade de
Instruccidn o 4 de Madrid, =0 laa Dhiligencias Previas
1a89/05, siendo partes apeladas el Miniscerlc riecal y 1a
procuradora en la representacidn
des V , Ha sido
ponente 21 Mag?i strado Ilmo. ©Sr. D, RAFABL ESPHJC-SARVEDRA

SANTA LUSENIR, guien expresd el parscer de la Sa.a.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgadc de Tnskbruccidn nt 4 de Madrid, =€
Gietd Buta, con fecha 28 de septiembre de 2007, pPor el gug =e
decretaba &1 scbreseimiento iibre y archive de laz diligercias
1055/06 tal vy Como habiz aolicitado el Ministerio Tiacal,
denegando la practica de las diligencias de investigacidn

interesadas por las demis partes peraonadas .

SEGUNDD.- Por la orocuradora I
& Iepxesentanién de COLUMBIA TRISTAR HOME VIDEC & CIx. SRC;
THE WALT DISENEY COMPANY IZ2ERIA, g.L, TWENTIETH CENTURY  FOX
HOME ENTER. ESPANA S.A.;) WARNER HOME VI LEC ESPRNCLA S.A,
CUAUREN  FLLMS VISR HOGAR, g.A. MANGA FILMS Sl, IMIVERZAL
pICOTURES  SPAIN 5L Y EARAMOUNT HOME ENTERTAINMENT, S5.L. Y
otrag; ©e interpusc Tecurso de reforma ¥ supeidiario de
apelacién alegandose iafraccien del =rt. 779 en relacifm con

2.2 de la LECrim, Ppor no haberse practicaac la=

8]

el axt. B&
pertinentes dgiligencias encaminadas & urs somrplets
tpvestigacidn de los hechos denunciados, pues aoiamsnte se ha

Lomade declaracién a los imputados.

lgualmente Se€ alega por dicha narte infraccién del art.
270 del C.P. en relacién con el artc. 20 del Texto Refundidc de
la Ley de Propiedad Intelectual, por enbender gusa, aoniforme 2

goatiens, CORCUrrern lps elementos del tipo delictivo.

ge manifiesta igualmente due esta pendiente de regsolucidén
el recurge de apelacidn interpuestc contra el Auto dLe
denegata 1a adopcién ds medidas cautelares ¥y gue la resolucidn
puede tener influencia en las actuacionsa por lo gque EB
precipitbado decretar <l sobreseimientea en este mMomMenTo

procesal

TERCERQ.- For la Procuradora

en vepresencaclion de MICRCSOFT se interpuso recursc e reforms






ccTpetencia dealeal o con el principic de busns fe. Ninguna
referencia se realiza en la demanda a posibles Inlfracciones
de czras normas ni del principio de buena fe, sino Anicansrnoe
a la ley de Propiedad Intelectual. Lo gue se afirma asi,
exoclusivamente, es gue el ernlace constituye un acto de
distribucién de la propiedad intelectual, realizade s&in
congentimiento del actor.

Desde esta perspectiva, colncidimos con el parscer d=1l
Juzgador de le Mercantil que, en linea con lo expresado por la
doctrina (Ortega Diaz, Garrote Ferndndez-Diez}!, considera que
el enlace simple o de superficie no supone infraccidn de los
derechnoz de propiedad intelectual. Este tipo - de links
constituye {nicamente una forma de facilizar al usuaric de
Internet el accesao a otra pagira web, sin tener guse =stleaclears
el nomore de esa pagina. For eso no supoenen Una roproducciodn
ni una distribucién de la pagina web, ya gque no reproducen la
pagina enlazada, ni dan lugar a un almacenamiento de la misma
en la propia pigina web de la remitente. Simplemente, como
hemoa dicho, <«ahorra» el trabajo de teciear el nomkbre de la
pigina en el buscador. ¢Acaso el internauta ogue teclea el
nombre de la pSgina en el buscador estid repreoduciendo o
digtribuyendo el contenido de la pégina, y estd infringlendo
lz propiedad intelectual de la misma? Es evidente que no. &l
enlace simple cumple esa misma funcidn, y pos €8C nRo SUponse

infrecoidn de dicho derechc.

El proklema podria ser distinte en ctros Lipos de enlace
mé&s complejos, como aguellos gue vinculan a una pagina
interior de otra web distinta, sin pasar por sL paglne
principal (znlaces de profundidad); los que dividen la pagina
propia en dos marcos o ventanas, en una de las cuales se ponen
contenidoz de una pigina web distintaz {«marcoss ¢ framss); los
enlaces inveluntariocs, en los gue la vinculacidn ea realizada
por el navegador sin la intervencidn del usuaric; u ctros mas
complejos, como los P2P links, que vinculan leos archivos de

todoa tos ordenadoresd de particulares ol e haZlen
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intercorectados entre g2i. En alouncos de estos cazos si oexd
una reproduccidn de lz pagina web ajena dentro de la oropis
que podria guizas suponer una infraccidn de los derechos de
propiedad intelectual. Ferc, como queda dicho, no es el caso
de autos, en gue el link a www.iurarech.com es un simple

enlace de superficie, sin reproduccién de la pigina ajena en

la propia; ro supone, asi, una comunicacidn piiblica de dicha

pagina, sino una indicacidén de dénde se realiza dicha

comunicacidn piblica. Zeflala 2] recurrente gue al pulszar en el

erilace a1 ge produce una reproduccidn provisional o mementinea
de la pagina web de la actora, como medic para acceder a dicho

website., Pero aungue asi fuera, esa reproduccidn puramente

provisional e instrumental no constituye un acto prohibido,

precisamente por dicha provisionalidad vy porque es el
mecanismoe necesaric para gue el enlace cumpla su funcifn. Este

ea el criterio geguido por el derecho comunitario en el art.

5.% de la Directiva 2001/29 /CE, relativa a la arnonizanién ds
determinados aspectos de los derechos da autor y derechos
afines a los derechos de autoer en la sociedad de 1la

cnformacidn. Dicko precepto ha sido transpueste en nuestro
ordenamiento en el art. 31 de la Ley de propiedad intelectual
» btal ¥y como ha sido redactade per la Ley 23/2008, de 7 de
culio . Conforme a diche precepto <1 . Nc Tequeriran
autorizacidn del autor loz actos de reproduccidéa provigional a
-0s que ge refiers el articulo 18 gue, ademas de carscer oor
31 mismes de una significacidén econémica indeperndiente, =zean
transitcrios o accesoriocs y formen parte integrante y esencial
de un proceso tecnoldgico y cuya Gnica finalidad consista en
facilitar bien una transmizién en red entre rerceras partes
For un intermediario, bien una utilizacién licita, erntendiendo
por tal la autorizada per el auvtor o por la ley». Como se
zprecia los links de superficie no requieren autorizacidn del
aulor, aun cuandoe puedan suponsr técnicamente una reproduccidn
provieioral, por =u transitoriedad, porgue Zorman perte del
proceso  tecnoldglico que hace posible el enlace, v porgue
supcnen siuplemente uns tranemisicn entre terceras partes (el
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uzuario de la red ¥ la pagina a la gue sc dirige). For =stas
razones ocaen  las alegacioneg realizadas en el recurao
relativas a que el enlace de la pagina de la demandada da
lugar a una reproduceidrn provisional de la pégina de la
actora, pues aun en tal caso, no supondrian ura viclacidén del

derecho de propiedad intelectual.

Hay que hacer notar que la finalidad de explotacidn de la
propiedad intelectual es distinta en una cobra literaria -por
tomar un ejemplo- © en una pégina web de ofrecimiento de
servicioz. En la obra literaria, el creador que quiere cbtener
un rendimiento econémice de su creacidn 1o gue hace es
percibi~ una retribucidn por cada reproduccidn o ejerplar de
su obra; gor eso, 20le £]1 puede realizar esa reproduccidn e
introduceidn de la obkra en el mercade. En la pagina web, en
cambio, <omo regia gensral el titular de los derechos de
explotacidén no pretende cobrar al usuario por el acceso a tal
pagina, n: tampeco limitar el conocimiento de su creacidr
ex’glendo un previo pago; mids bien al revés, la <«explotacidns
consiste en hacer accesible toda esa informacién y contenidos
gratis al mayor nlmero de usuariocs posible. El rendimiento
econdnmico le vendrd al titular porgue, precisamente, gracias a4
Jque difunde su servicic a una multitud de usuarios, podré sexr
cortratade mis facilmente que si utilizara otrogs medios de
punlicitacidn (v, Cambién, ER mMIchos Cagog 21 figura
publicidad en su pagina, puss la retribucidén por ella viene
norma_mente determinada por el nlmerc de «vigitass»). Por lo
Lanto, no pueden aplicarse log moldes de la explotacidn de
Fropiedad intelectual «clisicos» a una coreacidc intelectual
que bhugca uncs sfectos de explotacidén econdmica distintoz. Dor
CBTa  rasfén, el link de superficie, en la medida en que
simplementse dirige al usuario a teclear mas fAcilmente el
nomore de una pagina web, nc estd infringiendo la propiedad
intelectual de ésta. Mas bien estd facilitando aquello para lo
que dicha pagina fue creada: la difusidén de la misma entre el

pablico.






